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Komisja Praw Cztowieka Stanu lllinois dziata na rzecz oﬂ

wolnosci przed bezprawng dyskrymini zgodnie z defific|g

podang w stanowej Ustawie o prawachi@ztowieka (Illinois Hu

Rights Act).

Ustawa zabrani ‘

dyskry ze wzgledu na pteé, wiek, rase, kolor skéry,
wyznani alnosé, stan cywilny, niepetnosprawnosé,
status ro y, status mieszkaniowy, obywatelstwo,
zatrudniéfli€, pochodzenie narodowosciowe,
pochodzenie etniczne, karne zwolnienie ze stuzby
wojskowej, a takze dyskryminacji w formie odwetu,
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng oraz
dyskrymi nacji w formie molest@wania seksualnego.

dyskryminacji pod wzgledem zatrudnienia, transakcji na
rynku nieruchomosci oraz dyskryminacji w zakresie
wyksztatcenia wyzszego, dostept do miejsc publicznych
oraz dostepu do kredytéw finansowych.

Misjqg Komisji jest zapewnienie neutralnego forum, na ktérym
rozstrzygane sqg skargi dotyczgce dyskryminacji sktadane w
oparciu o przepisy stanowej Ustawy o prawach cztowieka (lllinois
Human Rights Acts).

Nasz podstawowy obowiqzek...

jest bezstronne ustalanie przypadkéw bezprawnej
dyskryminaciji zgodnie z definicjqg podang w stanowej
Ustawie o prawach cztowieka (lllinois Human Rights Acts)
oraz przekazywanie opinii publicznej o Ustawie oraz
Komisji.

Podstawowe wartosci, ktérymi kieruje sie Komisja, zaktadajq za-
pewnienie profesjonalnej, kompetentnej, efektywnej i skutecznej
obstugi wszystkim osobom poszukujgcym informacji lub majgcych
sprawe przed Komisjq.



Z DUMA PEENIMY StUZBE PUBLICZNA

. ' P’? : List do Szanownego Gubernatora Pata Quinna, Cztonkéw Zgromadzenia
-~ ! Ogédlnego i Mieszkancow Stanu lllinois:
v " d

Komisja Praw Cztowieka Stanu lllinois niniejszym przekazuje na Panstwa
rece taczne sprawozdanie roczne za lata obrachunkowe 2008-2009.

Komisja jest dumna z mozliwosci stuzenia obywatelom stanu lllinois oraz z
zapewnienia sprawiedliwego i bezstronnego forum dla wszystkich oséb,
ktére padty ofiara dyskryminacji badZ zostaty oskarzone o dyskryminacije,
zgodnie z definicja podana w Ustawie.

Organy ustawodawcze stanu lllinois, Departament Praw Cztowieka oraz
inni najwazniejsi interesariusze odgrywali i nadal odgrywaja zasadnicza
role, z roku na rok umozliwiajac Komisji realizacje jej misiji.

Komisja pragnie z przyjemnoscia poinformowa¢, Zze mimo duzych
ograniczen budzetowych, nadal z powodzeniem radzi sobie ze znacza-
cym wzrostem popytu na $wiadczone ustugi. Maksymalnie zwiekszyliSmy
nasze zasoby oraz wysitki pracownikéw i poprawilismy warto$¢ ogélna,
jednoczes$nie kontynuujac ustawiczng misje zmierzajaca do wykorzenienia
przejawdw dyskryminaciji w stanie lllinois.

Komisja doktada staran, aby stan lllinois zachowat pozycije lidera w walce
o wyeliminowanie dyskryminacji w spoteczehstwie. W imieniu Komisji dz-
iekujemy za duze i state wsparcie z Panhstwa strony.

N. Keith Chambers,
Dyrektor wykonawczy

Sakhawat Hussain M.D.,
P.o. przewodniczacego 2009




PRZYKLADOWA
SPRAWA NR 1

Dyskryminacja ze
wzgledu na wiek i
rase

Montgomery v. Con-
cepts Plus, Inc.

Strona powodowa twierdz-
ita, ze zostata zwolniona ze
stanowiska kierowniczego
ze wzgledu na wiek i rase.
Strona pozwana twierdzita,
Ze jej postepowanie byto
oparte na wynikach pracy
strony powodowej. Strona
powodowa nie zdotata
przedstawi¢ dowodéw w
swojej sprawie, poniewaz
nie wykazata, Ze wspétpra-
cownicy bedacy w podob-
nej sytuacii byli traktowani
przychylniej niz ona.

KOMISJA PRAW CZLOWIEKA
STANU ILLINOIS

Komisja Praw Cztowieka (ang. Human Rights Com-
mission, w skrocie HRC) prowadzi biura w Chicago
i Springfield. W sktad HRC wchodzi trzynastu komis-
arzy, dyrektor wykonawczy, naczelny sedzia prawa
administracyjnego, zastepca naczelnego sedziego
prawa administracyjnego oraz siedmiu sedzidw
prawa administracyjnego, gtéwny doradca po-
datkowy, gtéwny radca prawny, zastepca gtéwnego
radcy prawnego i asystent gléwnego radcy
prawnego oraz personel administracyjny.

WNIOSEK O ROZPATRZENIE

Kiedy Departament Praw Cztowieka (ang. Depart-
ment of Human Rights, w skrocie DHR) oddala zarzut
ze wzgledu na brak wystarczajacych dowodéw
dyskryminacji, strona powodowa moze ztozyc
whniosek o rozpatrzenie przez HRC w ciagu 30 dni
lub we wtaSciwym sadzie obwodowym w ciagu 90
dni od ofrzymania zawiadomienia o oddaleniu
zarzutu. Kiedy DHR stwierdza niestawiennictwo lub
oddala zarzut w zwiazku z nieobecnoscia na
posiedzeniu ustalajacym stan faktyczny, Strona moze
zlozy¢ wniosek o rozpatrzenie przez HRC w ciagu
30 dni od otrzymania zawiadomienia. Od decyz;ji
HRC mozna odwotac sie do wiasciwego sadu apela-
cyjnego stanu lllinois.

ZtOZENIE SKARGI

Jesli DHR znajdzie wystarczajace dowody dyskrymi-
nacji i wydaje zawiadomienie, w celu dalszego
postepowania w sprawie strona powodowa musi: (1)
w ciagu 90 dni od otrzymania zawiadomienia
ztozy€ skarge we wiasSciwym sadzie obwodowym
lub (2) w ciagu 14 dni od ofrzymania zawiadomienia
zwréci€ sie z wnioskiem do DHR o ztozenie w imie-
niu strony powodowej skargi do HRC. Jesli DHR nie
zakohczy dochodzenia w ciagu 365 dni badz w uz

dziatania (zakofczenie urlopu zdrowotnego i postawienie ultima-
tum - rezygnacja lub mozliwo$¢ wszczecia procedury zwolnienia),
skarga musi zosta¢ oddalona, poniewaz Komisja nie ma jurysdykeji
nad przedmiotem skargi.

Ustep 775 5/8A-103 (A) Sprzeciw wobec ustawy brzmi nastepu-
jaco... Sprzeciwy. W ciagu 30 dni od otrzymania zawiadomienia o
zalecanym orzeczeniu wydanym przez przewodniczacego rozprawie,
strona moze przekazaé Komisji pisemna liste wszelkich sprzeciwéw
wobec dowolnej cz€$ci orzeczenia. Sprzeciwy musza byé poparte
argumentacja i dostarczone wszystkim stronom w momencie ich
ztoZenia. Jesli nie ztoZono Zadnych sprzeciwédw, zalecane orzecze-
nie stanie sie orzeczeniem Komisji bez dalszego rozpatrzenia.

Juanita przekazuje Komisji sprzeciwy wobec ROD, w ktérych twierdzi,
ze: (1) ztozyta zarzut i skarge we wtaSciwym terminie, (2) strona
pozwana nie zaoferowata jej stanowiska o ,|1Zejszych obowiazkach”,
a (3) Departament nie zbadat jej zarzutu w terminie 365 dni, co nie
byto przedmiotem sporu. Panel ztoZony z trzech Komisarzy odrzucit
mozliwo$¢ dalszego rozpatrywania sprawy, tym samym czyniac ROD
orzeczeniem Komisji. Juanita zostata poinformowana o prawie do
odwotania sie do Sadu Apelacyjnego w sprawie orzeczenia Komis-
arza.




STUDIUM PRZYPADKU NR 5

Niepetnosprawnos$¢, wniesienie zarzutu i skargi
po terminie

Stanowa Ustawa o prawach cztowieka (ang. lllinois Human
Rights Act) (775 ILCS 5/1-101 et seq.); (775 ILCS 5/7A-101 i
kol.)

Juanita byta zatrudniona przez terenowa jednostke kuratorska
Departamentu Resocjalizacji Stanu lllinois (,strona pozwana”)
jako starszy kurator, kiedy przeszta na urlop z powodu
niepetnosprawno$ci niezwiazanej z wykonywana praca.
Lekarz Juanity wydat pédzniej diagnoze, iz jest ona trwale
niepetnosprawna. Wkrétce potem strona pozwana poinfor-
mowata Juanite, ze w zwiazku z ta diagnoza jej urlop
zdrowotny zostanie zakoficzony po uptywie 30 dni. Strona
pozwana zasugerowata Juanicie, Ze powinna zrezygnowac z
prawy lub, jesli to mozliwe, przej$¢ na emeryture i poinfor-
mowata, ze jesli Juanita nie zdecyduje sie na ktéras z tych
mozliwosci, moze zostaé wobec niej wszczeta procedura
zwolnienia. 30 czerwca 2004 roku Juanita zrezygnowata z
pracy, mieszczac si¢ w 30-dniowym terminie.

Odpowiednia cze$¢ ustepu 775 ILCS 5/7A-102 (G) Limit cza-
sowy ustawy brzmi:... (1) W przypadku prawidtowego ztoze-
nia zarzutu naruszenia praw obywatelskich, Departament wyda
raport w terminie 365 dni od zlozenia zarzutu lub w
pdzniejszym terminie uzgodnionym na pi$mie przez wszystkie
strony; strona powodowa ma 30 dni (poczawszy od 1 stycznia
2008 roku - 90 dni) na ztozenie wasnej skargi w Komisji Praw
Cztowieka lub wszczecie postepowania cywilnego we wiasci-
wym sadzie obwodowym... ... Jesli strona powodowa zlozy
skarge do Komisji, moze pdéZniej wszczal postepowanie cy-
wilne w sadzie obwodowym albo nie...

6 lutego 2007 roku, kiedy Departament nie przekazat po up-
tywie 365 dni raportu z dochodzenia w sprawie zarzutu o
dyskryminacje Juanity ze wzgledu na niepetnosprawno$¢,
Juanita ztozytla skarge bezpoSrednio do Komisji Praw
Cztowieka (,Komisja”), twierdzac, ze skarga na dyskryminacje
powinna zosta¢ oddalona, poniewaz ztoZono |3 po uptywie
ponad 180 dni od rzekomo dyskryminujacych dziatah narusza-
jacych Ustep 7A-102 Ustawy.

Ustep 775 ILCS 5/7A-102 (A)(1) Zarzut na podstawie ustawy
brzmi nastepujaco:...W ciagu 180 dni od daty rzekomego
naruszenia praw obywatelskich strona poszkodowana moze
ztozy¢ w Departamencie pisemny zarzut pod przysiega; zarzut
taki, podpisany przez Dyrektora, moze réwniez ztozy¢ sam
Departament.

Sedzia prawa administracyjnego (,Al") wydat zalecane
orzeczenie i decyzje (,ROD"), uznajac wniosek o oddalenie.
AU ustalit, Ze poniewaz Juanita nie ztozyta skargi w ciagu 180
dni okresu jurysdykcyjnego od rzekomego dyskryminujacego

godnionym przedtuzonym terminie, wéwczas strona
powodowa ma 90 dni, aby: (1) ztozy¢ skarge w
HRC lub (2) rozpoczaé postepowanie cywilne we
wiasciwym sadzie obwodowym.

WYMOG ZWIAZANY Z MEMO-
RANDUM POPRZEDZAJACYM
ROZPRAWE

Nie p6Zniej niz na 14 dni przed wyznaczona datg
rozprawy wszystkie strony wspdlnie przygotowuija i
przekazuja przewodniczacemu rozprawie sedziemu
prawa administracyjnego (ang. Administrative Law
Judge, w skrocie Al) z HRC memorandum
poprzedzajace rozprawe. Strona powodowa
powinna przygotowal pierwsza wersje robocza i
przekazac ja stronie pozwanej na co najmniej 14 dni
przed terminem przekazania  memorandum
sedziemu. Przewodniczacy rozprawie ALl moze
zrezygnowa( z przygotowania memorandum, jesli
ktéra$ ze stron nie jest reprezentowana przez ad-
wokata. Stanowczo zaleca sie korzystanie z ustug
adwokata.

ROZPRAWA

Termin rozprawy przed Al zostaje wyznaczony w
okresie od 30 do 90 dni po ztozeniu skargi do HRC.
Po rozprawie AlJ wydaje zalecane orzeczenie i de-
cyzje (ang. Recommended Order and Decision, w
skrécie ROD). Jedli kiora$ ze stron nie zgadza sie z
ROD, istnieje mozliwo$¢ zgtoszenia sprzeciwu; ROD
zostanie wowczas rozpatrzone przez panel ztozony
z trzech komisarzy. Panel moze przyja¢, cofnac lub
zmieni¢ ROD albo odesta¢ je do ponownego rozpa-
trzenia przez ALJ. W przypadku przyjecia ROD, staje
sie ono ostateczng decyzja HRC. Od ostatecznej de-
cyzji HRC mozna odwotac sie do wtasciwego sadu
apelacyjnego stanu lllinois.




WSPOLPRACA NA RZECZ PRAW
CZLOWIEKA

Stanowa Ustawa o prawach cztowieka (ang. lli-
nois Human Rights Act) zostata uchwalona przez
Zgromadzenie Ogédlne i wlaczona w poczet
przepiséw prawnych w dniu é grudnia 1979 roku.
Aby zapewni¢ opinie publiczna, Ze intencja tej
Ustawy zostanie zrealizowana, stworzono
dwuczesciowy system jej egzekwowania.

W przypadku zgtoszenia zarzutu dyskryminaciji na
podstawie przepiséw Ustawy, Departament Praw
Cztowieka rozpoczyna proces dochodzenia.
Zarzut dyskryminacji moze zosta¢ oddalony,
rozstrzygniety lub by¢ przedmiotem dalszego do-
chodzenia. Departament przedstawia rekomen-
dacje dotyczace rozwiazania lub dalszego
rozpatrzenia sprawy.

Ustawa zacheca to rozstrzygania roszczeh przy
pomocy mozliwie jak najmniej spornych $rodkéw.
W zwiazku z tym roszczenia sa rozstrzygane na
réznych etapach procesu dochodzenia i rozprawy.
Jesli roszczenia sa podwazane, Komisja petni role
niezaleznego forum, na ktérym strony moga
uzyskal ostateczne rozstrzygniecie i decyzje.

KIEDY NALEZY ANGAZOWAC
KOMISJE PRAW CZLOWIEKA

Kiedy Departament znajdzie wystarczajace
dowody naruszenia, sktada skarge do Komisji
Praw Cztowieka. Komisja przeprowadza
rozprawy administracyjne za poSrednictwem sedz-
ibw prawa administracyjnego. Po przedstawieniu
przez obie strony dowodéw, w tym takze zeznan
Swiadkéw pod przysiega, przewodniczacy
rozprawie sedzia prawa administracyjnego
wydaje zalecane orzeczenie i decyzje.
Postepowanie to przypomina przebieg procesu
sadowego.

STUDIUM PRZYPADKU NR 4

Rejestr karny

Ivan Story v. Departament Stanu lllinois ds. Ustug na rzecz
Dzieci i Rodzin (ang. State of Illinois Department of Chil-
dren and Family Services)

Stanowa Ustawa o prawach cztowieka (ang. lllinois Human
Rights Act) (775 ILCS 5/2-103 )A))

W momencie zwolnienia Story byt zatrudniony przez Depar-
tament Stanu lllinois ds. Ustug na rzecz Dzieci i Rodzin (,strona
pozwana”). Strona pozwana twierdzi, Ze Story zostat zwol-
niony, poniewaz sfatszowat dokumenty agencyjne. Story
ztozyt zarzut dyskryminacii do Departamentu Praw Cztowieka,
twierdzac, Ze strona pozwana zwolnita go po ustaleniy, iz fig-
uruje on w rejestrze oséb karanych. Story przyjat, ze strona
pozwana dyskryminuje go ze wzgledu na karalno$¢, co
stanowi naruszenie stanowej Ustawy o prawach cztowieka
(ang. lllinois Human Rights Act).

Odpowiednia cze$¢ ustepu 775 ILCS 5/2-103(A) stanowej
Ustawy o prawach cztowieka (ang. lllinois Human Rights Act)
brzmi:... Jedli przepisy prawne nie stanowia inaczej, narusze-
niem praw obywatelskich pracownika jest ze strony praco-
dawcy, agencji zatrudnienia albo organizacji pracy zasieganie
informacji lub wykorzystywanie faktu aresztowania badz
wykre$lanie, pieczetowanie albo konfiskowanie zaméwionych
na podstawie ustepu 5.2 Ustawy o identyfikacii przestepcow
(ang. Criminal Identification Act) informacii o karalno$ci danej
osoby jako podstawy do odmowy zatrudnienia, segregacii lub
podijecia dziatan zwiazanych z rekrutacja, zatrudnieniem, pro-
mocja, przediuzeniem zatrudnienia, selekcji pod katem szkole-
nia albo praktyki, zwolnienia, uzgodnienia statych warunkéw,
przywilejéw albo warunkéw zatrudnienia...

Story ztozyt skarge do Komisji Praw Cztowieka, wskazujac na
dyskryminacje ze wzgledu na swoja karalno$é¢. Sedzia prawa
administracyjnego wydat zalecane orzeczenie i decyzje
(,ROD"), w ktérej ustalit, Ze Story nie przedstawit przewazaja-
cych dowodéw dyskryminaciji przez strone pozwana ze wzgledu
na jego karalno$é.

Panel Komisji w trzyosobowym sktadzie odrzucit mozliwo$¢ dal-
szego rozpatrywania ROD, tym samym czyniac je orzeczeniem
Komisiji.




STUDIUM PRZYPADKU NR 3
Odwet na tle rasowym

Jimmey D. Garry v. Urzad ds. Mieszkalnictwa Peoria (ang.
Peoria Housing Authority)
Stanowa ustawa o prawach cztowieka (ang. lllinois Human

Rights Act] (775 ILCS 5/1-102 (A); (775 ILCS 5/6-101 (A))

Garry, Afroamerykanin, byt zatrudniony przez Urzad ds.
Mieszkalnictwa Peoria (,strona pozwana”) jako dyrektor ds.
marketingu i dzierzawy mieszkan oraz jako dyrektor projektu
Harrison Homes. Garry byt obecny na zebraniu NAACP i
wyrazit sprzeciw wobec postepowania, ktére postrzegat jako
bezprawna dyskryminacje przez strone pozwana. Trzy ty-
godnie pdzniej strona pozwana przeniosta Garry'ego na
nizsze stanowisko. Garry ztozyt w Departamencie Praw
Czlowieka zarzut dyskryminaciji na tle rasowym oraz odwetu
za wyrazony przez siebie poglad, co stanowi naruszenie
przepiséw Ustawy o prawach cztowieka (ang. lllinois Human
Rights Act).

Odpowiednia czes$¢ ustepu 775 ILCS 5/1-102(A) stanowej
Ustawy o prawach cztowieka (ang. lllinois Human Rights Act)
brzmi:... Stan stosuje nastepujaca polityke publiczna: (A) Wol-
no$¢ od bezprawnej dyskryminaciji. Zapewnienie wszystkim
osobom w lllinois wolno$ci od dyskryminacji ze wzgledu na
rase...

Odpowiednia cze$¢ ustepu 775 ILCS 5/6-101 stanowi:
Naruszeniem praw obywatelskich danej osoby jest spisek
dwéch lub wigcej oséb, majacy na celu: (A) Odwet. odwet na
danej osobie, poniewaz sprzeciwita sie ona czemu$, co moze
w sposéb uzasadniony i w dobrej wierze uwaza¢ za
bezprawna dyskryminacje... ... lub poniewaz dana osoba
przedstawita zarzut, ztoZyta skarge, zeznanie, udzielita po-
mocy badZ wzieta udziat w dochodzeniu, postepowaniu albo
rozprawie w oparciu o przepisy niniejszej ustawy....

Po rozpatrzeniu sprawy sedzia prawa administracyjnego
(,AU") dwukrotnie ustalit, ze Garry zostat przeniesiony na
nizsze stanowisko w zwiazku z reorganizacja i Ze nie przed-
stawit dowodu prima facie na dyskryminacje badz bezprawny
odwet oraz dwukrotnie wydat zalecane orzeczenie i decyzje
(,ROD"), w ktérym zaleca oddalenie skargi i zwiazanego z nia
zarzutu.

Panel ztozony z trzech Komisarzy rozpatrzyt sprzeciwy Gar-
ry'ego wobec ROD i dwukrotnie cofnat decyzje AL dotyczaca
zarzutu odwetu. Panel przekazat sprawe z powrotem do dal-
szego postepowania, majacego obejmowad ustalenie faktow i
okreslenie wiarygodnoS$ci kwestii pretekstu i szkéd. Sprawa
jest w toku.

Kazda ze stron moze ztozy¢ wniosek o rozpa-
trzenie rozprawy przez Komisje. Komisja zapoz-
naje sie wéwczas z argumentami prawnymi w
oparciu o zapis zeznah pod przysiega i wydaje
ostateczne orzeczenie decyzyjne. Komisja spo-
tyka sie w panelach ztozonych z trzech Komisarzy,
aby rozpatrywaé sprawy oparte na ztozonych
przez ktérakolwiek ze stron sprzeciwach wobec
zalecanych orzeczen. Kazda ze stron moze takze
whnioskowaé o rozpatrzenie sprawy przez cafa
Komisije.

PROCES

Stanowa Ustawa o prawach cztowieka (ang. llli-
nois Human Rights Act) ustanowita system kontroli
i rbwnowagi w celu badania zarzutéw oraz usta-
lania ich zasadno$ci.

Od lutego 2010 roku zmieniono niektére proce-
dury dokonywania zgtoszen, dajac stronie
powodowej dodatkowy czas na ztozenie skargi w
komisji oraz ubieganie sie o rozpatrzenie decyzji
o oddaleniu zarzutu podjetej przez Departament
Praw Cztowieka.

PRZYKLADOWA
SPRAWA NR 2

Dyskryminacja ze
wzgledu na

wiek, pochodzenie
narodowosciowe i
etniczne

Orozco v. Dycast,
Inc.

Strona powodowa nie
zdotata udowodni¢, ze
przyczyna zwolnienia byta
dyskryminacja ze wzgledu
na wiek. Roszczenie to
zostato oddalone. Strona
powodowa zdofata jednak
przedstawi¢ dowody na
zasadno$¢ roszczen
zwiazanych z dyskrymi-
nacja ze wzgledu na
pochodzenie narodowos-
ciowe i etniczne. Strona
powodowa otrzymata
petne odszkodowanie, w
tym zalegte wynagrodze-
nie, odszkodowanie za
straty moralne oraz
pokrycie kosztéw obstugi
prawne;j.



Brak dziatan ze
strony DHR
przez 365 dni

Strona powodowa ma
90 dni, aby:
e zlozy¢ skarge w HRC
-LUB-
® wszczal postepowanie,
cywilne we witasciwym
sadzie obwodowym w

przypadku ztozenia
whiosku w ciagu 90 dni

Zarzut zlozony
w Departamencie
Praw Czlowiek Stanu
lllinois (IDHR)

Zawiadomienie o

oddaleniu zarzutu
przez DHR z powodu
braku wystarczajacych
dowodéw

Strona powodowa moze:

e ubiegac sie o rozpa-
trzenie orzeczenia o
oddaleniu zarzutu przed
HRC, jesli wniosek o
rozpatrzenie zostanie
zloZzony w ciagu 30 dni/

-LUB-

® wszczac postepowanie
cywilne we wtasciwym
sadzie obwodowym w
przypadku ztozenia

whniosku w ciagu 90 dni

Oddalenie zarzutu lub
nieobecno$¢ na
posiedzeniu
ustalajacym stan
faktyczny

Rozpatrzenie przez HRC,
jesli wniosek o rozpa-
trzenie zostanie ztoZony
w ciagu 30 dni

W przypadku rozpatrzenia sprawy przez HRC i
cofnigcia decyzji o oddaleniu zarzutu, sprawa
zostanie przekazana do ponownego rozpa-
trzenia przez DHR

W przypadku rozpatrzenia sprawy przez HRC i
podtrzymania decyzji o oddaleniu zarzutéw,
istnieje mozliwo$¢ odwotania sie do Sadu
Apelacyjnego Stanu lllinois w ciagu 35 dni od
ofrzymania decyzji HRC

STANOWA USTAWA O
PRAWACH CZtOWIEKA

Departament Praw Cztowieka

Dochodzenie w sprawie ztoZonych zarzutéw;
Przekazanie do HRC

Znalezienie
wystarczajacych
dowodéw przez

DHR

Strona powodowa ma:

¢ 90 dni na wszczecie
postepowania cywilnego
we wiasciwym sadzie
obwodowym

-LUB-

® 14 dni na wniosek do
DHR o ztozenie skargi d
HRC w imieniu strony
powodowe;j

Komisja Praw Czilowieka

Prowadzi rozprawy i podejmuje decyzje;
Zatwierdza ugody

STUDIUM PRZYPADKU NR 2
Molestowanie seksualne

Donna Feleccia v. Departament Szeryfa Hrabstwa Sangamon (ang.
Sangamon County Sheriff’s Department)

Ustawa o prawach cztowieka (ang.: lllinois Human Rights Act) (775 ILCS
5/1-102 (B)); (775 ILCS 5-1-103); (775 ILCS 5/2-102 )(D))

Feleccia byta zatrudniona jako cywilna sekretarka w Departamencie Sz-
eryfa Hrabstwa Sangamon (,strona pozwana”). Feleccia ztozyta w De-
partamencie Praw Cztowieka zarzut molestowania seksualnego przeciwko
stronie pozwanej i jednemu z pracownikéw strony pozwanej petniacemu
funkcje nadzorcze, ale niebedacemu jej bezposrednim przetozonym.

Ustep 775 ILCS 5/2-102(E) stanowej Ustawy o prawach cztowieka (ang.
lllinois Human Rights Act, zwanej dalej ,Ustawa”) definiuje molestowanie
seksualne jako wszelkie niechciane propozycije seksualne lub prosby o
przystugi seksualne badz jakiekolwiek inne postepowanie o charakterze
seksualnym, kiedy (1) zgoda na takie postepowanie jest wyraznym lub
dorozumianym warunkiem zatrudnienia danej osoby, (2) zgoda lub niez-
goda ze strony danej osoby na takie postepowanie jest wykorzystywana
jako podstawa do podejmowania decyzji dotyczacych zatrudnienia, ktére
maja wplyw na te osobe, (3) takie postepowanie ma na celu lub skutkuje
znaczng ingerencja w wyniki pracy danej osoby badZ tworzy Srodowisko
pracy o groznej. wrogiej lub obrazliwej atmosferze.

Po przestuchaniu przed Komisja sedzia prawa administracyjnego wydat
zalecane orzeczenie i decyzje (,ROD”), w ktérym uznat, Ze cho€ pra-
cownik petniacy funkcje nadzorcze dopuscit sie niewtasciwego
postepowania, to strona pozwana nie ponosi odpowiedzio|n0§ci za to
postepowanie.

Panel Komisji w trzyosobowym sktadzie cofnat ROD wydane przez
sedziego prawa administracyjnego, uznajac, Ze strona pozwana ponosi
bezwzgledna odpowiedzialno$¢ za postepowanie osoby petniace; funkcje
nadzorcza, niezaleznie od tego, Ze osoba ta nie jest bezposrednim
przetozonym Felecci.

Ustep 775 ILCS 5/2-102 (D) Ustawy o prawach cztowieka (ang. Human
Rights Act, zwanej dalej ,Ustawa”) stanowi nastepujaco: Molestowanie
seksualne. W przypadku dopuszczenia sie molestowania seksualnego
przez jakiegokolwiek pracodawce, pracownika, przedstawiciela
jakiegokolwiek pracodawcy, agencje posrednictwa pracy lub organizacje
pracy, pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za molestowanie seksualne
swoich pracownikéw przez osoby niezatrudnione w firmie lub niepetniace
funkeii kierowniczych albo nadzorczych tylko wéwczas, jesli pracodawca
wie o danym postepowaniu i nie podejmuje uzasadnionych dziatan
naprawczych.

Strona pozwana ztozyta wniosek o rozpatrzenie sprawy w Sadzie Apela-
cyinym, a Sad cofnat decyzje panelu Komisji, uznajac, ze strona pozwana
nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci za postepowanie osoby
petniacej funkcje nadzorcze, poniewaz ten pracownik nie byt bezposred-
nim przetozonym Felecci. Donna Feleccia i Komisja odwotaty sie do Sadu
Najwyzszego Stanu lllinois i skutecznie przedstawity sprawe. Sad Na-
iwyzszy Stanu lllinois cofnat decyzje Sadu Apelacyjnego i uznat, ze strona
pozwana ponosi bezwzgledna odpowiedzialno$¢ za molestowanie sek-
sualne, ktérego dopuscit sie pracownik petniacy funkcje nadzorcze, cho¢
osoba fa nie jest bezposrednim przetozonym Felecci.




STUDIUM PRZYPADKU NR 1

Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng,
niepetnosprawnos¢ umystowa i wyznanie

Thomas J. Kuna-Jacob v. North Greene Community School
District #3 i jej Zarzad

Kuna-Jacob zostat zawieszony w funkciji nauczyciela w szkole
North Greene Community School District #3, (,strona
pozwana”) po tym, jak zostat oskarzony o niewtasciwe
postepowanie zwiazane z wykonywana praca. Thomas
zrezygnowat ze stanowiska, zamiast poddac sie postepowaniu
i podpisat ze szkota ugode, w ramach ktérej zgodzit sie
przyja¢ wynagrodzenie pieniezne i zrzec wszelkich roszczeh
wynikajacych na podstawie przepiséw stanowe| Ustawy o
prawach cztowieka (ang. lllinois Human Rights Act) z faktu
zwolnienia go z pracy przez strone pozwana.

Kuna-Jacob ztozyt w Departamencie Praw Cztowieka przeci-
wko stronie pozwanej zarzut dyskryminaciji ze wzgledu na jego
orientacje seksualna, niepetnosprawno$¢ umystowa (zaburze-
nie lekowe) oraz wyznanie, co stanowi naruszenie przepiséw
stanowej Ustawy o prawach cztowieka (ang. w Departamencie
Praw Cztowieka).

Odpowiednia cze$¢ ustepu 775 ILCS 5/1-102 (A) stanowej
Ustawy o prawach czlowieka (ang. lllinois Human Rights Act)
brzmi:

Stan stosuje nastepujaca polityke publiczna: (A) Wolno$¢ od
bezprawnej dyskryminacji. Zapewnienie wszystkim osobom w
lllinois wolno$¢ od dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor
skéry, wyznanie, pteé, pochodzenie narodowoS$ciowe,
pochodzenie etniczne, wiek, status ochronny, stan cywilny,
niepetnosprawno$¢ fizyczna lub umysfowa, stosunek do stuzby
wojskowej, orientacje seksualna lub karne zwolnienie ze stuzby
wojskowe] w zwiazku z zatrudnienie, transakcje na rynku nieru-
chomosci, dostep do kredytéw finansowych oraz dostep do
miejsc publicznych.

Strona pozwana ztozyta wniosek o decyzje w trybie uprosze-
zonym, uzasadniajac, ze skarga Kuny-Jacoba musi zostaé odd-
alona, poniewaz zawart on porozumienie ugodowe, w ramach
ktérego przyjat ptatnoS¢ pieniezna i zrzekt sie wszelkich
roszczef. Sedzia prawa administracyjnego wydat zalecane
orzeczenie decyzyjne (,ROD”), uznajac wniosek strony
pozwanej o decyzje w trybie uproszczonym.

Panel Komisji w trzyosobowym sktadzie odrzucit mozliwo$¢
dalszego rozpatrywania ROD, tym samym czyniac je orzecze-
niem Komisji.

Komisja zajmuje sie kwestia bezprawnej dyskryminaciji

Ustawa stworzyta bezstronny, sprawiedliwy i zréwnowazony proces
stanowy. W sktad Komisji wchodza pracownicy oraz trzynastu
powotanych przez Gubernatora komisarzy, ktérzy orzekaja w sprawie
roszczeh o dyskryminacje. Maksymalnie siedmiu komisarzy moze
naleze¢ do tej samej partii politycznej. Gubernator wyznacza jednego z
komisarzy na stanowisko przewodniczacego.

Biura Komisji mieszcza sie w Chicago i Springfield. Poprzez bezstronna
strukture i dwie lokalizacje na terenie stanu Komisja stara sie stuzy¢
wszystkim obywatelom i podmiotom w catym stanie.

Zastepca naczelnego
sedziego prawa
administracyjnego
(Reva Bauch)

Sedzia prawa
administracyjnego
(David Brent)

Sedzia prawa
administracyjnego

(Gertrude McCarthy)

Sedzia prawa
administracyjnego
(Sabrina Patch)

Sedzia prawa
administracyjnego
(Michael Robinson)

Sedzia prawa
administracyjnego
(Mariette Lindt)

Sedzia prawa
administracyjnego
(Lester Bovia)

Sedzia prawa
administracyjnego
(William Borah)

Sedzia prawa
administracyjnego
(1 wakat)

Wykres organizacyjny

Chairman & 12 Comm

Dyrektor wykonawczy

(N. Keith Chambers)

Sekretarz
(LaNade Bridges)

Naczelny sedzia
prawa
administracyjnego
(Michael Evans)

Gtéwny doradca
podatkowy
(Dr. Ewa Ewa)

Asystent
Administracyjny Il
(Gail Kruger)

Administrator biura IV
(wakat)

Administrator biura Il Pracownik biurowy

(Shantelle Baker) (Vacant)

Asystent biurowy/ Asystent biurowy/
recepcjonista recepcjonista
(lan Fritz) (Debra Lowe)

Asystent
administracyjny |
(Graciela Delgado)

Gtoéwny radca prawny
(Harriet Parker)

Zastepca gtéwnego
radcy prawnego
(Donyelle L. Gray)

Asystent gtéwnego
radcy prawnego
(Evelio Mora)

Administracyjni
doradcy techniczni
radcy prawnego |l

(wakat)

Asystent
administracyjny
(Christine Welninski)

Asystent
administracyjny
(Bricia Herrera)

4-6 stazystow programu

Asystent
administracyijny |
(Elizabeth Rios)

stypendialnego Coles
Fellowship




@ Abner J. Mikva

Powotany 2006-2008

Byly przewodniczacy, byty Sedzia
Naczelny Sadu Apelacyjnego
Dystryktu Kolumbia, byty doradca
prezydenta Clintona, profesor na
wydziale prawa University of
Chicago.

Dr. Sakhawat Hussain
Powotany 1994

Petniacy obowiazki
przewodniczacego,
gastroenterolog, byly dyrektor ds.
medycznych szpitala Advocate
Hospital, zatozyciel i
przewodniczacy Kongresu
Pakistansko-Amerykanskiego,
cztonek Rady Powierniczej
Advocate Trinity Hospital w
Chicago, Amerykanskiego
Stowarzyszenia Islamskiego (IL),
East West University (IL) Imran
Khan Cancer Appeal (USA)

Marti Baricevic
Powotany 2003
Przedstawiciel ds. szkoleh
branzowych w Southwestern
lllinois College.

Robert S. Enriquez
Powotany 2003

Lider spoteczny, lider drobnej
przedsiebiorczosci, byly oficer
piechoty morskiej, stuzyt.

KOMISARZE W R.OBR. 2008-2009
DUMNI Z PEENIENIA StUZBY PUBLICZNE)

© David Chang
Powotany 2003
Lider spoteczny, lider
spotecznoSci
azjatycko-amerykanskiej w
Chicago.

@© Marylee V. Freeman
Powotana 1999
Byta dyrektor ds. dziatah
miedzyurzedowych w
Departamencie Budynkéw
Miasta Chicaco,
wspotpracujaca z radnymi,
wybieranymi urzednikami,
grupami spofeczno$ciowymi i
wyznaniowymi oraz szkotami.

e Spencer Leak, Sr.
Powotany 2001
Prezes domu pogrzebowego
Leak and Sons Funeral Home,
przewodniczacy Black on Black
Love Inc., byly dyrektor 1.
Okregu Departamentu

Resocjalizacji Stanu lllinois, byty

dyrektor wykonawczy
Departamentu Resocjalizacj
Hrabstwa Cook.

© Munir Muhammad
Powotany 2003
Dziatacz CROE i kierownik
produkcji programu
telewizyjnego Muhammad and
Friends.

WYMOGI DOTYCZACE PRACY ORAZ PROCES
APLIKACJI

Podstawowym obowiazkiem stypendystow jest
pomoc sedziom prawa administracyjnego i kance-
larii gtéwnego radcy prawnego w prowadzeniu
badanh prawniczych, przygotowywaniu dokumen-
tow, streszczaniu zeznah, analizie protokotéw,
opracowywaniu roboczych wersji orzeczeh oraz in-
nych pracach zwiazanych z procesami sadowymi.
Ponadto stypendysci moga angazowac sie w prace
zwiazana z zasadami wewnetrznymi, taka jak anal-
iza rachunkéw, ustalanie zasad administracyjnych
oraz inne sprawy legislacyjne dotyczace HRC.

Stypendysci pracuja w niewielkim $rodowisku bi-
urowym w ramach ustrukturyzowanego programu
zadan, ktéry umozliwia im:

* Rozwijanie umiejetnosci analitycznych,
badawczych oraz tworzenia tekstéw
prawniczych pod nadzorem
doswiadczonych adwokatéw i sedziéw
prawa administracyjnego

* Uzyskanie praktycznego doswiadczenia
w warunkach polowych - w agengiji
rzqgdowej - z mozliwosciq jednoczesnego
zdobycia punktéw na uczelni.

* Pomaganie w tworzeniu wersji roboczych
orzeczeh HRC, ktére mogq zostaé
rozpatrzone przez Sqd Apelacyjny Stanu
lllinois i Sqd Najwyzszy Stanu lllinois

* Zaangazowanie si¢ w dziatania na rzecz
ogétu poprzez wspétprace z lokalnymi
stowarzyszeniami palestry.

Od stypendystéw oczekuije sie pracy przez 2-3 dni
w tygodniu, po 5 godzin dziennie. Od stypendys-
tow w programie letnim oczekuje sie pracy przez 3-
4 dni w tygodniu, po 7 godzin dziennie.

STUDENCI
EKSTERNISTYCZNI

Lisa Williams
Adwokat

Earlie Sledge

Loyola School of Law
(uczestnik programu
Master of Jurisprudence)

Deeba Yunus

Northern lllinois Univer-
sity College of Law
(J.D. Candidate

w maju 2010)



| P T

Gubernator Edward
Coles

STYPENDYSCI COLES
FELLOWSHIP 2009

Erica Gelfand
DePaul University Law
School

Stephanie Fajuri
Chicago-Kent College of
Law

Daniel Marovitch
Loyola University School
of Law

Brent Movitz
Chicago-Kent College of
Law

Lesley A. Smith
Thomas M. Cooley Law
School

PROGRAM STYPENDIALNY COLES
FELLOWSHIP

PROMOCIJA PRAKTYKI PRAWNEJ W
DZIEDZINIE PRAW OBYWATELSKICH

PROGRAM STYPENDIALNY IM. GUBERNATORA
EpwARDA COLESA

Program stypendialny Edward Coles Fellowship nosi
imie Edwarda Colesa (1786-1868), kiéry petnit stuzbe
publiczna jako drugi Gubernator stanu lllinois w latach
1822-1826.

Na wiele dziesiecioleci przed wojna secesyjna nowo
utworzony stan lllinois byt polem bitwy, na ktérym
toczyta sie walka o likwidacje niewolnictwa. Drugi Gu-
bernator stanu lllinois, Edward Coles (1822-1826) za-
pobiegt kontrowersyjnym wysitkom zmierzajacym do
zmiany Wolnego lllinois w stan niewolniczy. Cho¢ jego
abolicjonistyczne  stanowisko byto  politycznym
samobdjstwem, Coles zagorzale prezentowat poglad,
Zze wszyscy ludzie, niezaleznie od rasy, zostali
stworzeni jako réowni sobie. To w gtéwne| mierze za
sprawa Gubernatora Colesa lllinois pozostato wolnym
stanem przed wojna secesyjna.

Program stypendialny im. Gubernatora Edwarda
Colesa oferowany przez Komisje Praw Cztowieka
Stanu lllinois to catoroczny program dla studentéw
pierwszego (tylko w okresie letnim), drugiego i trze-
ciego roku prawa zainteresowanych prawami obywa-
telskimi i prawem administracyjnym. Stypendysci
pomagaja HRC w promowaniu ochrony przed
dyskryminacja oraz zasad okreslonych w stanowej
Ustawie o prawach cztowieka.

Program ten opiera sie na modelu tradycyjnych letnich
programéw prakiyk oferowanych przez wiele duzych
kancelarii prawnych. Program zapewnia studentom
mozliwo$¢ pracy przy skomplikowanych sprawach z
dziedziny praw obywatelskich, pod kierownictwem
ekspertow merytorycznych, a takze pozwala poznaé
od wewnatrz mechanizmy pracy stanowego systemu
sadowniczego.

@ Gregory Simoncini
Powotany 2005
Partner w Simoncini, Scofield &
Co., obecnie zasiada w Radzie
Kampanii Fundusz Zwyciestwa
Gejéw i Lesbijek (ang. Gay and
Lesbian Victory Fund) oraz w
radzie Akademii Przywédztwa
Szkét Miejskich (ang. Academy
for Urban School Leadership);
zasiadat takze w radach
Lambda Legal oraz Funduszu
Zwyciestwa Gejéw i Lesbijek.

@ Yonnie Stroger
Powotany 2004
Dziatacz humanitarny i lider
spoteczny.

0 Rozanne Ronen
Powotana 2004
Lider spoteczny i wtascicielka
firmy specjalizujacej sie w
technologiach informatycznych.

@ Diane M. Viverito
Powotana 2005
Administrator w dziale rozwoju
studentéw w Moraine Valley
Community College, cztonek
zatozyciel i byta
przewodniczaca Study lllinois
Consortium oraz propagatorka
edukacji miedzynarodowej i
opartej na ré6znorodnosci.

PRZYKtADOWA
SPRAWA NR 3

Dyskryminacja na tle
rasowym

Macklin v.
Grossinger North
Autocorp, Inc.

Strona powodowa przed-
stawita zarzut, Ze zostata
zwolniona z powodu swo-
jej rasy. Strona pozwana
utrzymywata jednak, ze
zwolnienie byto
spowodowane problemami
zwiazanymi z absencja
pracownika. Strona
powodowa nie zdotata
udowodni€, Ze wyjasnie-
nie strony pozwanej byto
pretekstem do dyskrymi-
nacji na tle rasowym.



Stan lllinois
Komisja Praw Czlowieka

SRODKI BUDZETOWE NA ROK OBRACHUNKOWY 2008

Ustugi osobiste..........cocveevieireeneens $ 1,182.5
Emerytura - sktadka..........cceeenneenee. $ 0.0
Emerytura - dodatkowa sktadka

emerytalna (pick-Up.......cccecveruvernnenne $ 196.0
Ubezpieczenie spoteczne

(Social Security)......cccvververcrrerirenen. $ 904
Ustugi kontraktowe..........c..ccvvneeee. $ 155.0
Podréze......covuevuienieeienieeeeieieen $ 1.5
Towary handlowe.........ccccceveennnne. $ 8.3
Druk..eeeeeeeeneeeieeeesie e $ 8.7
Plan rozwoju pracowniczego (EDP)... $ 6.9
Urzqdzenia.......ccooeeeevveeecnieeeieeeennee. S 8.6
Telekomunikacja.........ccovvevvieeriennnnn, S 266
Srodki tgeznie......oooveveeeeiiieiein $ 1,794.4
Srodki federalne

1900 - Dziat Projektéw Specjalnych 100.0
Srodki federalne tgcznie $ 1,894.4

Srodki s3 przydzielane rokrocznie z budzetu
stanowego na pokrycie kosztu wszystkich ustug $wiad-
czonych przez Komisje Praw Czlowieka mieszkancom
catego stanu lllinois.

DECYZJE KOMISJI
R. OBR. 2008

Niestawienie sie IDHR, 14

Zawiadomienie o
braku sprzeciwu, 45

Rozstrzygniecia, 183

Whioski o
rozpatrzenie, 5

Stan lllinois
Komisja Praw Czlowieka

SRODKI BUDZETOWE NA ROK OBRACHUNKOWY 2009

Ustugi kadrowe........c.ccocvevvienniennnnn, $ 1,673.0
Emerytura - sktadka..........cccvvennennee. $ 0.0
Emerytura - dodatkowa sktadka

emerytalna (pick-up)......cccoverveennnnne. $ 2979
Ubezpieczenie spoteczne

(Social Security)......cccvveriercrrerirenen. $ 1281
Ustugi kontraktowe..........c..ccvveneeen. $ 190.0
Podréze......coouevueenieeienieeieeieieen $ 250
Towary handlowe.........ccccceviennne. $ 12.0
Druk..eeeeeeeeieieeeeee e $ 14.0
Plan rozwoju pracowniczego

(3] $ 143
Urzgdzenid......c..ccoveeerieereecneeenreenen. $ 200
Telekomunikacja.......c.cccvevveecveennnnnns $ 300
Srodki tgeznie.......c.cooveveeeeiiieiein. $ 2,405.0
Srodki federalne

1900 - Dziat Projektéw Specjalnych 100.0
Srodki federalne tqcznie $ 2,505.0

Srodki sa przydzielane rokrocznie z budzetu
stanowego na pokrycie kosztu wszystkich ustug Swiad-
czonych przez Komisje Praw Czlowieka mieszkahcom
catego stanu lllinois.

DECYZJE KOMISJI
R. OBR. 2009

Niestawienie sie IDHR, 22

Zawiadomienie o

braku sprzeciwu, 131

Rozstrzygniecia, 126

Whiosek o
rozpatrzenie 246

PRZYKLAD SPRAWY
NR 4

Molestowanie seksu-
alne i odwet

Bachman v. Pierce
Distribution Services

Strona powodowa przed-
stawita zarzut, Ze byta ofi-
ara molestowania
seksualnego i zostata zwol-
niona za egzekwowanie
swoich praw wynikajacych
w Ustawy o prawach
czlowieka. Rzekome za-
chowanie o charakterze
nekania nie spetniato jed-
nak ustawowej definicji mo-
lestowania seksualnego.
Ponadto nie udato sie
udowodni¢ zasadnosci
roszczenia dotyczacego
odwetu, poniewaz strona
powodowa nie zdotata
udowodnié, ze an-
gazowata sie w podlega-
jace ochronie dziatanie,
polegajace na przeciw-
stawieniu sie molestowaniu.



